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1 Einleitung

In Osterreich wird seit mehr als 25 Jahren der Staatspreis fiir Innovation verliehen. Damit werden
jahrlich die innovativsten Unternehmen flr spezifische Innovationsleistungen mit einem Wirtschafts-
preis pramiert. In der Vergangenheit gehodrten namhafte Unternehmen wie Fronius, Rosenbauer oder
Infineon zu den Preistragern, aber auch junge Unternehmen wie CNSystems Medizintechnik oder
Lumitech kdnnen genannt werden. Die pramierten Unternehmen tbernehmen eine Vorbildwirkung
und sollten damit auch andere heimische Unternehmen ermutigen, neue Technologien zu entwickeln
und innovative Produkte am Markt einzufuihren. Kriterien, die im Rahmen des Auswahlverfahrens zur
Anwendung kommen, sind der Innovationsgrad, die unternehmerische Leistung und die Wirkungen
der Innovation.

Im Rahmen der vorliegenden Studie werden Rolle, Wirkungseffekte und Nutzen des Staatspreises
Innovation fir die Unternehmensentwicklung untersucht. Dabei werden zwei methodische Zugange
gewahlt:

In einem ersten Arbeitsschritt wird die Entwicklung der Unternehmen auf Basis 6konomischer Leis-
tungsindikatoren (Umsatz- und Beschéftigungsentwicklung) im Vergleich zur Entwicklung der Bran-
che analysiert. Dazu werden Daten Uber die teilgenommenen Unternehmen auf Basis der Einreich-
unterlagen und unter zusatzlichem Zugriff auf Unternehmensdatenbanken aufbereitet und mit der
jeweiligen Entwicklung der Branche verglichen. Vor dem Hintergrund der Innovationsliteratur kann
dabei davon ausgegangen werden, dass die teilgenommenen Unternehmen eine Gberdurchschnittli-
che Unternehmensentwicklung aufweisen sollten.

Konkrete Fragestellungen sind dabei:

1 Wie haben sich die teilgenommenen Unternehmen in Hinblick auf Umsatz- und Beschaftigungs-
wachstum entwickelt?

1 Gib es einen Unterschied zwischen den teilgenommenen und pramierten Unternehmen in Bezug
auf die Unternehmensentwicklung?

1 Wie haben sich die Unternehmen im Vergleich zu anderen Unternehmen (Kontrollgruppe) wirt-
schaftlich entwickelt?

Im Rahmen eines zweiten Analyseschritts werden die Effekte und der Nutzen des Innovationspreises
far die nominierten und pramierten Unternehmen auf Basis einer Unternehmensbefragung unter-
sucht. Dazu werden unterschiedliche externe Effekte (Bsp. Erhthung der Reputation) sowie interne
Effekte (Bsp. Motivation der Mitarbeiter) untersucht. Die Ergebnisse der Befragung werden mit Hilfe
von statistischen Methoden ausgewertet, womit erstmals empirisch basierte Aussagen tber die Wir-
kungseffekte von Innovationspreisen aus Sicht der teilnehmenden Unternehmen gemacht werden
kénnen.

Folgende konkrete Forschungsfragen werden im Rahmen der Unternehmensbefragung untersucht:

1 Welche Effekte kénnen in Folge der Teilnahme am Staatspreis Innovation erwartet werden und
wie kdnnen diese entlang verschiedener Dimensionen charakterisiert werden?

1 Welche internen, externen und strukturellen Effekte lassen sich bei den teilnehmenden Unter-
nehmen identifizieren?

1 Welche Bedeutung haben die Branche und die UnternehmensgréRe auf die moéglichen Effekte
der Teilnahme am Staatspreis fir Innovation?
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Mit der Analyse der Effekte eines nationalen Innovationspreises, dera | s A w e i-politisen@ F T |
MaRnahme der Awarenessbildung und Anerkennung von Leistungen interpretiert werden kann, wur-
de eine Forschungsfrage aufgegriffen, fir die bislang weder auf nationaler noch auf internationaler
Ebene systematische empirische Befunde publiziert wurden. Die hier durchgefiihrten Analysen lie-

fern damit auch einen wichtigen Beitrag fiir die akademische Innovationsforschung und eine evi-
denzbasierte Gestaltung von Innovationspolitik.

Die Analyse des Osterreichischen Staatspreis Innovation erfolgte mit Unterstiitzung von zwei Studie-
renden der Technischen Universitat Wien, die im Rahmen der Erstellun%} ihrer Master Thesen® Daten
aufbereitet und die hier angefuihrten Fragestellungen untersucht haben.

1 Vgl. Réhrich, T. (2014): Analyse zur Unternehmensentwicklung ehemaliger Teilnehmer am Staatspreis Innovation, Diplomarbeit, Technische Universi-
tat Wien, Marz 2014; Roth, J. (2014): Wirkungseffekte der Teilnahme am &sterreichischen Staatspreis Innovation, Diplomarbeit, Technische Universitat
Wien, Marz 2014.

2 Die Betreuung der Studierenden erfolgte durch Karl-Heinz Leitner, Dozent am Institut fir Managementwissenschaften der Technischen Universitat
Wien und Senior Scientist am AIT Austrian Institute of Technology.
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2 Die Teilnehmer am Staatspreis Innovation

Um die ehemaligen Teilnehmer des Staatspreises Innovation analysieren zu kénnen, wurden in ei-
nem ersten Schritt die Unternehmen auf Basis der Einreichunterlagen identifiziert und die Basisin-
formationen aufbereitet. In Summe wurden dabei 226 Unternehmen identifiziert und in die weiterge-
hende Recherche aufgenommen.

Fir die Analysen bezuglich der wirtschaftlichen Entwicklung sowie der Wirkungseffekte, konnten
insgesamt 119 Unternehmen gewonnen werden. 72 dieser Unternehmen wurden fur die Untersu-
chung der wirtschaftlichen Entwicklung (= Vergleich von Umsatz- und Beschaftigungswachstum mit
Branchenunternehmen) ausgewahlt. 89 Unternehmen lieferten Informationen im Zuge der Unter-
nehmensbefragung betreffend der konkreten Wirkungseffekte auf organisationaler Ebene. Beide
Gruppen von Unternehmen (Stichproben) sind nicht deckungsgleich, sehr wohl sind aber einige Un-
ternehmen in beiden Gruppen vorhanden.? Vergleiche dazu auch den Anhang mit der Liste aller 226
teilgenommenen Unternehmen mit einer Markierung fir die jeweilige Verwendung flr die weiterge-
henden Analysen.

Tabelle 1 sowie Abbildung 1 zeigen die Verteilung der insgesamt 226 teilgenommenen Unternehmen
am Staatspreis Innovation von 1996 bis 2013. Betrachtet man den Bewerbungszeitraum der Unter-
nehmen, so sieht man, dass ab 2007 eine hohere Anzahl teilnehmender Unternehmen pro Jahr zur
Verfuigung stand und hiermit mehr Unternehmen in die Analyse aufgenommen werden konnten. Dies
liegt primér daran, dass eine Umstellung des Nominierungsverfahrens vollzogen wurde. Vor dem
Jahr 2007 wurde pro Bundesland jeweils nur ein Unternehmen entsandt, welches auch gleichzeitig
nominiert war. Damals hat die Jury nur den Sieger ausgewahlt. Seit 2007 kénnen hingegen bis zu
drei Unternehmen pro Bundesland zur Teilnahme am Staatspreis Innovation entsandt werden und
somit insgesamt 27 Unternehmen dsterreichweit. Aus diesen 27 werden seither durch die Jury die
sechs Nominierten ausgewahlt, aus denen dann der Staatpreistrager gewahlt wird.

Die Aufstellung zeigt, dass das Jahr 2012 mit 25 Unternehmen und 11,1% Gesamtanteil insgesamt
am starksten vertreten. Angemerkt werden kann auch, dass es in den Jahren 2010 und 2011 nur ein
Preis vergeben wurde.

Tabelle 1: Anzahl und Verteilung der Teilnehmer im Zeitraum von 1996 bis 2013

Jahr 696 697 698 699 ®0 @1 ®2 ®3 @4
Anzahl 9 9 9 9 9 9 9 10 9

Prozent 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,4 4,0
Jahr ®5 @6 @7 @8 @9 610/ 612 613 E
Anzahl 9 9 22 22 23 10 25 24 226
Prozent 4,0 4,0 9,7 9,7 10,2 4,4 11,1 10,6 100

Quelle: Eigene Darstellung

3 Nicht fir alle teilnehmenden Unternehmen konnten wirtschaftliche Kennzahlen zu Umsatz- und Beschaftigungswachstum erhoben werden, nicht alle

adressierten Unternehmen haben bei der Online-Befragung teilgenommen. Festgestellt werden kann an dieser Stelle auch, dass einige Unternehmen

nicht mehr existieren oder akquiriert wurden.
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Abbildung 1: Anteil der teilnehmenden Unternehmen am Staatspreis Innovation, fir die Ba-
sisinformationen zur Einreichung erhoben werden konnten (in %)
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Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: n=226
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3 Analyse der Unternehmensentwicklung ausgewahilter
Teilnehmer am Staatspreis Innovation

3.1 Untersuchungsdesign und Forschungsfragen

Im ersten Analyseschritt zur Untersuchung der Wirkungen des Staatspreises Innovation ging es um
die Frage, wie sich die teilnehmenden Unternehmen im Vergleich zu anderen Unternehmen entwi-

ckelt haben. Dazu wurden Daten zur Unternehmensentwicklung in Hinblick auf das Wachstum ver-

gleichend untersucht, wobei die Entwicklung in den drei Jahren vor und nach Teilnahme am Staats-
preis Innovation mit der Entwicklung der korrespondierenden Branche verglichen wurde.

Konkrete Fragestellungen sind dabei:

T Wie haben sich die teilgenommenen Unternehmen in Hinblick auf Umsatz- und Beschéfti-
gungswachstum entwickelt?

I Gib es einen Unterschied zwischen den teilgenommenen und prémierten Unternehmen in Be-
zug auf die Unternehmensentwicklung?

T Wie haben sich die Unternehmen im Vergleich zu anderen Unternehmen (Kontrollgruppe) wirt-
schaftlich entwickelt?

Von den insgesamt 226 aufgenommenen Unternehmen konnten fiir 72 Unternehmen auf Basis un-
terschiedlichster Quellen und Datenbanken (Aurelia, Orbis, Firmenbuch, Internet, Informationen aus
den Einreichunterlagen) relevante Daten zur Unternehmensentwicklung recherchiert werden, i diese
Unternehmen werden fortan als ausgewdahlte Unternehmen bezeichnet.

Betrachtet man den Bewerbungszeitraum der Unternehmen so stellt man fest, dass kein Unterneh-
men aus dem Zeitraum vor dem Teilnahmejahr 2000 vertreten ist. Dies liegt an der nicht ausreichend
vorhandenen Datenbasis und dem Umstand, dass die benétigten Werte der Unternehmen aus den
Jahren 1996 bis 1999 bereits zeitlich zu weit zurlick liegen. Hingegen konnten mit 21% und dem
damit grof3ten Anteil (15 Unternehmen) aus dem Jahr 2009 die Entwicklung auf Basis sehr aktueller
Daten ausgewertet werden. Fur Unternehmen ab dem Wettbewerbsjahr 2010 standen zum Durch-
fuhrungszeitpunkt der Analyse keine ausreichend aktuellen Daten Uber die Geschéftsjahre 2012 und
2013 zur Verfigung. Insgesamt konnten somit 154 Unternehmen im Rahmen dieser Studie nicht
weiterfihrend analysiert werden. Dies liegt einerseits an den bendétigten Daten Uber einen insgesamt
sechsjahrigen Zeitraum, andererseits aber auch an Umgriindungen, Fusionen, SchlieSungen oder
Insolvenzen, wie bei insgesamt 17 Unternehmen festgestellt wurde.

Aufgrund der eingeschrankt verfigbaren Daten konnte fiir diese Studie keine vollstandige Non-
Response-Analyse durchgefuhrt werden. Es zeigt sich jedoch, dass in Hinblick auf die Teilnahmeka-
tegorie das Untersuchungssample von 72 Unternehmen annéhernd gleich verteilt ist wie die Grund-
gesamtheit aller 226 Teilnehmer am Staatspreis Innovation aus den Jahren 19967 2013 entspricht.
Ebenso zeigt das Verhéltnis der Branchenaufteilung auf Abteilungsebene ein sehr ahnliches Bild fiir
die Unternehmen aus dem Zeitraum 20007 2009. Abschlie3end konnten nur bei zwei der zuvor ge-
nannten 17 Unternehmen SchlieBungen festgestellt werden, d.h. es kann nicht davon ausgegangen
werden, dass im Sample ein Uberlebensbias vorliegt. Somit bilden die 72 Unternehmen ein Sample,
das als reprasentativ hinsichtlich der Branchenverteilung der teilgenommenen Unternehmen des
Staatspreises Innovation fur die Jahre 20007 2009 angesehen werden kann.

Fur die Analysen wurden jeweils ausgehend vom Jahr der Teilnahme am Staatspreis Innovation die
erzielten Umsatze und der Mitarbeiterstand der vorangegangenen, sowie der nachfolgenden drei
Jahre ausgewertet und die jeweiligen Umsatz- und Beschaftigungsraten in Prozent berechnet.
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Angemerkt sei hierbei, dass seit dem 1. Januar 2008 die revidierte Systematik der Wirtschaftszweige
NACE Rev. 2 (national: ONACE 2008) anzuwenden ist. Fiir die Ermittlung und Zuteilung der Unter-
nehmen mussten somit zunachst mittels Referenzwerte die Berichtsperioden von 1996 bis 2004,
welche nach der NACE Rev. 1 bzw. 1.1 (national: ONACE 2003) gefiihrt wurden, auf die NACE Rev.
2 Uberfuhrt werden. Ab dem Jahr 2005 standen fiir die Analyse bereits aufbereitete Branchendaten
nach ONACE 2008 von Seiten der Statistik Austria zur Verfuigung.

3.2 Entwicklung ausgewahlter Unternehmen

Insgesamt verteilen sich fiir diese Analyse die ausgewahlten Unternehmen (Sample) aus den Jahren
2000 bis 2009 wie folgt (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Jahr der Teilnahme der ausgewahlten Unternehmen

Jahr 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 £

Anzahl 3 4 5 4 5 6 4 14 12 15 72

Prozent 4,2% 5,6% 6,9% 5,6% 6,9% 8,3% 5,6% 19,4% 16,7% 20,8% 100

Quelle: Eigene Darstellung
Abbildung 2 stellt die Verteilung der ausgewahlten Unternehmen tber die Jahre im Balkendiagramm dar.

Abbildung 2: Jahr der Teilnahme der ausgewahlten Unternehmen

25,0%

20,0%

19,4 20,8
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15,0%
10,0% 83
: 6,9 6,9
oot 42 5,6 5,6 I 5,6
O,O%J.l.l.l.l. I NN B

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: n=72

Basierend auf der beschriebenen gré3eren Anzahl und den aktuelleren Daten sind die Unternehmen
ab dem Jahr 2007 starker vertreten. Mit 20,8% und 15 Unternehmen bildet das Jahr 2009 in dieser
Auswahl die grof3te Gruppe.

Als weitere Kennzahl bietet sich der Erfolg der ausgewahlten Unternehmen am Staatspreis Innovati-

on an, welcherim Folgendena | s AKat egor i efi b evidewiscten Einehmerm, d. Dabei
Nominierten und Preistréagern unterschieden. Von den 72 Unternehmen hélt die Gruppe der Nomi-

nierten mit 35 Unternehmen (48,6%) den groRten Anteil. Diese wird gefolgt von den Teilnehmern mit

29 Unternehmen (40,3%) und abschliel3end befinden sich insgesamt acht erfolgreiche Preistrager

(11,1%) unter den ausgewahlten Unternehmen.

Tabelle 3: Kategorie der ausgewahlten Unternehmen

Teilnehmer Nominierte Preistrager %3
Anzahl 29 35 8 72
Prozent 40,3 48,6 11,1 100

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 3 sowie Abbildung 3 zeigen die Verteilung basierend auf der Kategorie der ausgewahlten
Unternehmen.

Abbildung 3: Kategorie der Teilnahme der fir die Analyse ausgewéhlten Unternehmen (in %)
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50,0%

40,0% -

30,0% -

20,0% -
111
10,0% -

0,0% -
Teilnehmer Nominierte Preistrager

Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: n=72

Fir die Analyse der Unternehmensentwicklung wurde ebenso die Branchenzugehorigkeit der Firmen
in Betracht gezogen. Basierend auf der ONACE Einteilung nach Abteilungen 2008 konnten die Un-
ternehmen insgesamt 22 unterschiedlichen Branchen zugeteilt werden. Dabei halten mit 78% die
Unternehmen des Abschnitts C (Herstellung von Waren) den grof3ten Anteil. Diesem Abschnitt gehort
ebenfalls die Abteilung C26 (Herstellung von Datenverarbeitungsgeréten) mit dem insgesamt groR3-
ten Anteil von 29% der 72 Unternehmen an. Weitergehend sind der Maschinenbau (10%), GroRhan-
del (acht Prozent) sowie Herstellung von Kraftwagen und -teilen mit sieben Prozent zu nennen. So-
mit halten Unternehmen aus dem produzierenden Sektor den grof3ten Anteil, wahrend Dienstleis-
tungsunternehmen mit nur ca. 10% vertreten sind.

Abbildung 4: Branchenzugehdrigkeit der ausgewahlten Unternehmen

© 1% K: 1% N: 1%

P

J:3%_F

m C: Herstellung v. Waren
M: 4%

® G: Handel; Rep. und Instandh. von Kfz

M: Erbring.v.freiberuf.,wissensch.,techn.DL

J: Information und Kommunikation

F: Bau

K: Erbring.v.Finanz-u.Versicherungsleist.

N: Erbring.v.sonst. wirtschaftl.Dienstl.

Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: n=72
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Tabelle 4 zeigt die Verteilung der Branchen noch differenzierter auf Abteilungsebene.

Tabelle 4: Branchenzugehorigkeit der fir die Analyse ausgewéahlten Unternehmen nach

ONACE 2008

Abteilung Anzahl Prozent Abteilungsbezeichnung Abschnittsbezeichnung [|%

C13 1 1% H.v. Textilien

C1l6 3 4% H.v. Holzwaren; Korbwaren

C20 1 1% H.v. chemischen Erzeugnissen

c22 2 3% H.v. Gummi- und Kunststoffwaren

c23 3 4% H.v. Glas/-waren, Keramik u.A.

Cc24 1 1% Metallerzeugung und -bearbeitung

C25 4 6% H.v. Metallerzeugnissen Herstellung von Waren  |78%

C26 21 29% H.v. Datenverarbeitungsgeréten

c27 4 6% H.v. elektrischen Ausriistungen

c28 7 10% Maschinenbau

C29 5 7% H.v. Kraftwagen und -teilen

C30 1 1% Sonst. Fahrzeugbau

C32 3 4% H.v. sonst. Waren

F43 1 1% Sonst. Bautatigkeiten Bau 1%

G45 1 1% Kfz-Handel und -reparatur Handel: R q

G46 andel; Reperatur un o

6 8% Grofhandel Instandhaltung von Kfz 11%
Gar 1 1% Einzelhandel
J62 Information und 30
2 3% IT-Dienstleistungen Kommunikation ?

Erbringung von Finanz-u. 104

K64 1% Finanzdienstleistungen Versicherungsleistungen. 0

M71 2 3% Architektur- und Ingenieurbiiros Ebring.v.freiberuflichen,
wissensch.,technischen [4%

M72 1 1% Forschung und Entwicklung Dienstleistungen
Erbring.v.sonst. wirt- 104

N82 1 1% Wirtschaftliche Dienstleistungen a.n.g. schaftlichen Dienstl. ?

Summe 72 100% 100%

Quelle: Eigene Darstellung

Anmerkung: n=72
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3.3 Vergleich der ausgewahlten Unternehmen mit der Entwicklung
der Branche

Um die bendétigte Kontrollgruppe zu erhalten wurden die entsprechenden Branchendaten zur Um-
satz- und Beschaftigtenentwicklung ermittelt und durch die Anzahl der zugehérigen Unternehmen der
Branche dividiert. Diese Referenzwerte mussten fur jedes ausgewdahlte Unternehmen individuell er-
mittelt werden. Hierfur waren jeweils die Mitarbeiter- und Umsatzzahlen, sowie die Anzahl der Unter-
nehmen je Branche und Jahr fur das Teilnahmejahr sowie drei Jahre vor und nach der Teilnahme
notwendig. Zudem musste die Umstellung der Branchenklassifizierung von ONACE 2003 auf
ONACE 2008 bei der Erhebung der Daten beriicksichtigt werden. Ausgehend von diesen Werten
konnte daraufhin das jeweilige Beschéftigten- und Umsatzwachstum berechnet werden. Abschlie-
Bend ergab sich somit der jeweilige Wachstumswert eines durchschnittlichen Branchenunterneh-
mens welcher weitergehend mit dem des ausgewahlten Unternehmens verglichen werden konnte.”

Tabelle 5 beschreibt die verwendeten Variablen fur die Auswertungen.

Tabelle 5: Variablen fur die Analyse der Unternehmensentwicklung im Vergleich zur Branche

Bezeichnung Bedeutung

SPU_MAyor Mitarbeiterwachstum in % vom dritten Jahr vor bis zum Jahr der Teilnahme am Staats-
preis Innovation fir die teilnehmenden Unternehmen

SPU_MAnach Mitarbeiterwachstum in % vom Jahr der Teilnahme am Staatspreis bis zum dritten Folge-
jahr fur die teilnehmenden Unternehmen

SPU_UMS,q Umsatzwachstum in % vom dritten Jahr vor bis zum Jahr der Teilnahme am Staatspreis
Innovation fur die teilnehmenden Unternehmen

SPU_UMSach Umsatzwachstum in % vom Jahr der Teilnahme am Staatspreis bis zum dritten Folgejahr
fur die teilnehmenden Unternehmen

BRA_MAyor Durchschnittliches Mitarbeiterwachstum in % vom dritten Jahr vor bis zum Jahr der Teil-
nahme fir alle Unternehmen der korrespondierenden Branche

BRA_MAnach Durchschnittliches Mitarbeiterwachstum in % vom Jahr der Teilnahme bis zum dritten
Folgejahr fur alle Unternehmen der korrespondierenden Branche

BRA_UMS,o Durchschnittliches Umsatzwachstum in % vom dritten Jahr vor bis zum Jahr der Teilnah-
me am Staatspreis Innovation fiir alle Unternehmen der korrespondierenden Branche

BRA_UMSyach Durchschnittliches Umsatzwachstum in % vom Jahr der Teilnahme bis zum dritten Folge-

jahr fur alle Unternehmen der korrespondierenden Branche

Quelle: Eigene Darstellung

In Tabelle 6 sind die Mitarbeiter- sowie Umsatzentwicklungen uber alle Unternehmen und Branchen
hinweg tabellarisch aufbereitet.

Tabelle 6: Vergleich der Umsatz- und Mitarbeiterentwicklung der ausgewahlten Unternehmen
im Vergleich zur Entwicklung der Branchen (uber alle Branchen) (in %)

SPU_MA SPU_MA SPU_UMS SPU_UMS BRA_MA BRA_MA BRA_UMS BRA_UMS
vor [%] nach [%] vor [%] nach [%] vor [%] nach [%] vor [%] nach [%]

Mittelwert 23,4 13,1 47,4 29,7 11,7 2,7 23,0 14,6

Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: n=72

4 Aufgrund von fehlenden Daten uber die Standardabweichung der Wachstumsraten auf Branchenebene, konnten hier keine statistischen Tests (t-Test,
Varianzanalyse) durchgeftihrt werden.
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Abbildung 5 zeigt die Verteilung der Umsatz- und Mitarbeiterentwicklung grafisch im Balkendia-
gramm.

Abbildung 5: Vergleich der Umsatz- und Mitarbeiterentwicklung der ausgewdahlten Unterneh-
men (SPU) im Vergleich zur Entwicklung der Branchen (BRA) uber alle Branchen (in %)
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Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: n=72

Positiv ist zu bewerten, dass die Werte der ausgewahlten Unternehmen merkbar Giber denen der
Branche liegen. Weitergehend sei angemerkt, dass sowohl auf Branchenebene als auch fur die aus-
gewahlten Staatspreisunternehmen ein positives Wachstum vor sowie nach dem Zeitraum der Teil-
nahme am Staatspreis Innovation ausgewiesen wird.

Ebenso zeigt sich, dass die Wachstumszahlen in Bezug auf den Umsatz der ausgewéhlten Unter-
nehmen stets merkbar Giber denen des Branchendurchschnitts liegen: Mit 47,4% weil3t SPU_UMS,
den hdchsten Wert aus, gefolgt von SPU_UMS ,,cp mit 29,7%. Hingegen sinkt BRA_UMS,,, von
23,0% auf BRA_UMS, ., auf 14,6%.

Das Mitarbeiterwachstum ist hingegen sowohl auf Branchenebene als auch bei den ausgewahlten
Unternehmen insgesamt geringer als das Umsatzwachstum und sinkt von 11,7% auf 2,7% auf Bran-
chenebene. Ebenso fallt bei den hier ausgewéhlten Unternehmen am Staatspreis Innovation das
Mitarbeiterwachstum drei Jahre nach der Teilnahme am Staatspreis Innovation geringer aus wie im
Zeitraum vor der Teilnahme und sinkt von 23,4% auf 13,1%.

Abschlie3end lasst sich feststellen, dass die ausgewéahlten Unternehmen zwar mit dem fallenden
Trend des durchschnittlichen positiven Branchenwachstums gehen, jedoch Giberdurchschnittlich bes-
sere Werte ausweisen. Anzumerken sei hier, dass der Grol3teil der ausgewahlten Unternehmen aus
den Teilnahmejahren 2007 bis 2009 stammt. Dabei ist die zu der Zeit wirtschaftliche Lage zu bertck-
sichtigen, da hier die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 merklich zum Tragen kommt und sich gerade
in der Mitarbeiter und Umsatzentwicklung nach der Teilnahme (MA;ch sowie UMS,..,) widerspiegelt.
Eine genauere Analyse der Auswirkungen der Wirtschaftslage findet sich im Abschnitt 3.7.
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3.4 Analyse der Unternehmensentwicklung auf Ebene der Branchen

Die ausgewahlten 72 Unternehmen lassen sich in insgesamt sieben Branchen auf Abschnittsebene
zuordnen (siehe auch Tabelle 4).

Tabelle 7 zeigt nun die Umsatz- und Mitarbeiterentwicklung der ausgewahlten teilnehmenden Unter-
nehmen auf Ebene der einzelnen Branchen und vergleicht diese mit den entsprechenden Branchen-
werten.

Zu beachten ist hierbei, dass den Branchen F (Bau), K (Erbring.v.Finanz-u.Versicherungsleist.) als
auch N (Erbring.v.sonst. wirtschaftl.Dienstl.) jeweils nur ein Unternehmen angehéren.

Tabelle 7: Vergleich der Umsatz- und Mitarbeiterentwicklung zwischen den ausgewahlten Un-
ternehmen im Vergleich zur Branchenentwicklung

Branche SPU_MA SPU_MA SPU_UMS SPU_UMS BRA_MA BRA_MA BRA_UMS BRA_UMS Anzahl

vor [%] nach [%] vor [%] nach [%] vor [%] nach [%] vor [%] nach [%] Unter-
nehmen
C 23,5 10,5 42,1 23,7 11,7 4.3 23,6 17,8 56
F 13,6 0 52,4 51,1 -15,7 -35 -7,7 -40,5 1
G 9,9 25,1 25,7 73,4 2,8 1,9 16,8 15,1 8
J 31,2 -19,8 62,8 -8,1 13,6 1,0 17,2 6,5 2
K 0 97,3 86,8 -15,4 158,5 0,8 122,7 -5,6 1
M 66,5 27,1 188,0 59,5 -4,2 -10,8 16,1 -16,8 3
N 10,5 15,0 16,3 314 8,5 7,6 3,7 20,3 1

Anmerkung: Zeitraum 3 Jahre vor und nach Teilnahme am Staatspreis Innovation, n=72

Branchenabkiirzung:; C: Herst. v. Waren; F: Bau, G: Handel; Rep. und Instandh. von Kfz; J: Information und Kommunikation; K: Erbring.v.Finanz-

u.Versicherungsleist.; M: Erbring.v.freiberuf.,wissensch.,techn.DL; N: Erbring.v.sonst. wirtschaftl.Dienstl.

Quelle: Eigene Darstellung

Abschnitt C (Herstellung von Waren) bildet mit insgesamt 56 ausgewahlten Unternehmen mit Ab-
stand gréRte Gruppe. Die folgende Abbildung 6 geht auf Abschnitt C mit einem Balkendiagramm
naher ein und zeigt den Vergleich zwischen den durchschnittlichen Werten der ausgewéhlten Unter-
nehmen des Abschnitts C mit den zugehdrigen Branchendurchschnittswerten.

Wie dabei zu erkennen ist, zeigt sich ein &hnlicher Trend wie zuvor in Abbildung 5, bei dem die ver-
gleichbaren Durchschnittswerte Uber alle Unternehmen und Branchen beschrieben wurden. Auch
hier weisen die Umséatze mit 42,1 % und 23,7% die hochsten Werte aus. Ebenso ist der kleinste Wert
die Variable BRA_MA ., mit 4,3%, die dem Trend des zuriickgehenden Wachstums von urspriingli-
chen 11,7% der Variable BRA_MA,,, folgt.

Basierend auf dem groRen Anteil der Unternehmen des Abschnitts C waren diese Ergebnisse zu
erwarten. Die ausgewdahlten Unternehmen erreichen auch in dieser Betrachtung durchgehend merk-
bar bessere Durchschnittswerte als der Branchendurchschnitt.
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Abbildung 6: Vergleich der Umsatz- und Mitarbeiterentwicklung der ausgewahlten Unterneh-
men (SPU) im Vergleich zur Entwicklung der jeweiligen Branche (BRA) fiir den Abschnitt C
(Herstellung von Waren) (in %)

45

42,1

40

35

30
[%]

23,6 23,7

25 23,5
u SPU

20 BRA

15

11,7 105

10
4,3

MAvor MAnach UMSvor UMSnach

Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: n=56

Beschrankt man den Fokus noch weiter auf die Abteilung C26 (H.v. Datenverarbeitungsgeraten,
elektronischen und optischen Erzeugnissen), welche mit 21 Unternehmen und somit 29% den groR3-
ten Anteil auf Abteilungsebene der ausgewéahlten Unternehmen ausmacht, so zeigen sich aus Tabel-
le 8 sowie Abbildung 7 (Balkendiagramm) nun abweichende Ergebnisse bezuglich der Wachstums-
werte.

Tabelle 8: Vergleich der Umsatz- und Mitarbeiterentwicklung der ausgewahlten Unternehmen
(SPU) sowie der Branchenunternehmen (BRA) fir die Branche C26 (H.v. Datenverarbeitungs-
geraten)

SPU MA SPU MA SPU UMS SPU UMS BRA_MA BRA_MA BRA_UMS BRA_UMS
vor [%)] nach [%)] vor [%] nach [%] vor [%] nach [%] vor [%] nach [%]

Mittelwert 26,8 57 35,7 21,2 10,6 2,8 9,0 10,3

Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: n=21
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Abbildung 7: Vergleich der Umsatz- und Mitarbeiterentwicklung ausgewéahlter Unternehmen
(SPU) im Vergleich zur Entwicklung der jeweiligen Branche (BRA) fir die Branche C26
(H.v. Datenverarbeitungsgeréten)
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Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: n=21

Abbildung 7 zeigt ebenfalls einen negativen Trend der ausgewahlten Unternehmen der Abteilung
C26 in Bezug auf das Mitarbeiterwachstum. Hier fallt der Wachstumswert der vor der Teilnahme
(SPU_MA,,,) von 26,8% auf 5,7% nach der Teilnahme (SPU_MA..r). Auch auf Branchenebene fallt
der Wert fast um ein Vierfaches von 10,6% auf 2,8%. Somit geht hier die Unternehmensentwicklung
mit dem Trend in der Branche tberein.

Beziglich der Umsatzzahlen zeigt sich jedoch eine gegenlaufige Entwicklung. Wéhrend auf Abtei-
lungsebene das Umsatzwachstum 1,3 Prozentpunkte hinzugewinnt, sinkt die das Umsatzwachstum
(SPU_UMS,;) von 35,7% auf 21,2% nach der Teilnahme (SPU_UMS5.p).

Auch wenn hier ein positiver Trend bezlglich der Umsatzraten auf Branchenebene zu verzeichnen
ist, sieht man gerade in dieser fokussierten Betrachtung auf Abteilung C26 die herausragenden Wer-
te der ausgewahlten Unternehmen im Vergleich zur Branche.

Um séamtliche ermittelten Unternehmens- und Branchenwerte vergleichbar darstellen zu kénnen,
wurde ein Punktediagramm fir die grafische Aufbereitung gewahlt. Die Anforderung lag dabei in
einer Darstellung welche das Verhdltnis zwischen den Varibalen SPU_MA,,, und BRA_MA,,,,
SPU_MAach und BRA_MA ¢, SPU_UMS,,, und BRA_UMS,,, sowie SPU_UMS,., und
BRA_UMS, . Uber alle Branchen abbilden kann. Ausgehend von der These, dass ein ausgewahltes
Unternehmen des Staatspreises Innovation innovativer und erfolgreicher als ein entsprechendes
durchschnittliches Branchenunternehmen sei, wurde das Verhaltnis fur die grafische Aufbereitung
auf Basis der Differenz wie folgt ermittelt:

DIF_MA,, = SPU_MA,, - BRA MA,,

DIF_MA,; entspricht der Differenz zwischen dem durchschnittlichen Wert der ausgewahlten Unter-
nehmen einer Branche und dem des durchschnittlichen Branchenunternehmens. Somit ist leicht zu
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erkennen, ob die Unternehmen des Staatspreises Innovation im Durchschnitt eine hdhere Mitarbei-
terwachstumsrate hatten als die durchschnittlichen Branchenunternehmen (positive Differenz), oder
eine niedrigere (negative Differenz). Die gleiche Vorgehensweise wurde angewendet um die Kenn-
zahlen DIF_MAach, DIF_UMS,,, sowie DIF_UMS,.c, zu ermitteln.

Abbildung 8 zeigt die Ergebnisse im Diagramm. Uber die horizontale Achse des Koordinatensystems
wurden die Branchen gelegt, die Y-Achse weil3t den Differenzwert in Prozent aus. Abschliel3end
wurden die jeweils zusammengehdrenden Mitarbeiter- und Umsatzwerte grafisch miteinander ver-
bunden um die Entwicklung der Differenzwerte, vor und nach der Teilnahme, eindeutiger hervorzu-
heben.

Dabei wurden, aufgrund der je Abschnitt zugehérigen Unternehmen, speziell die Abschnitte C (Her-

stellung von Waren) sowie G (Handel, Rep. und Instandhaltung von Kfz) ausgewertet. Die Ubrigen

wurden in dieser Analyse aufgrund i hiSemsgémiefigensaAanzal
mengefasst.

Abbildung 8: Entwicklung der ausgewahlten Unternehmen im Vergleich zur Gesamtentwick-
lung der Branche: Differenz bei der Mitarbeiter- und Umsatzentwicklung (drei Jahre vor und
drei Jahre nach Teilnahme am Staatspeis)
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Anmerkung: Umsatz- und Mitarbeiterentwicklung in %; Zeitraum 3 Jahre vor und nach Teilnahme am Staatspreis Innovation, n=72
Branchenabkiirzung:; C: Herst. v. Waren; G: Handel; Rep. und Instandh. von Kfz
Quelle: Eigene Darstellung
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Wie bereits anhand von Abbildung 7 beschrieben, zeigt sich in Abschnitt C (Herst. v. Waren) der
Trend von sinkenden positiven Wachstumszahlen bezuglich der Mitarbeiter- als auch der Umsatz-
zahlen. Die ausgewahlten Unternehmen weisen zwar bessere Werte als die vergleichsweisen Bran-
chenunternehmen aus, dennoch sinken die Werte.

Positiv zu bewerten ist die Entwicklung in Abschnitt G (Handel; Rep. und Instandhaltung von Kfz),
welche mit acht Unternehmen die zweitgro3te Gruppe der ausgewahlten Unternehmen darstellt.
Dabei handelt es sich um den einzigen Abschnitt bei dem sich ein positiver Trend aufzeigt. Dies liegt
primar an der sehr positiven Entwicklung der ausgewahlten Unternehmen (siehe Werte Tabelle 7).
Gerade das Umsatzwachstum nach der Staatpreisteilnahme (SPU_UMS, 1) steigt auf den Wert
73,4% von 25,7% an, wahrend die Branchenwerte einem fallenden Trend von 16,8% auf 15,1% fol-
gen.

Annlich positiv, allerdings mit einem negativen Trend, verhalten sich die restichenunt er ASonsti gei
zusammengefassten Abschnitte. Auch hier fallen die Differenzen zwischen Staatspreis und Branche

in Bezug auf Mitarbeiter (DIF_MA Werte) ebenso wie in Bezug auf den Umsatz (DIF_UMS Werte),

wobei es sich hierbei immer noch um positive Wachstumswerte handelt was bedeutet, dass die aus-

gewahlten Unternehmen bessere Werte ausweisen als der Branchendurchschnitt.

Schlieflich lasst sich die Differenzanalyse ebenso Uber alle Unternehmen und Branchen hinweg
durchfiihren (vgl. Tabelle 9 und Abbildung 9).

Tabelle 9: Vergleich der Umsatz- und Mitarbeiterentwicklung der ausgewdahlten Unternehmen
(SPU) sowie der Branchenunternehmen (BRA) Uber alle Branchen (Differenz) (in %)

DIF_MA DIF_MA DIF_UMS DIF_UMS
vor [%] nach [%] vor [%] nach [%]
Mittelwert 11,7 10,4 24,4 15,1

Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: n=72

Abbildung 9: Entwicklung der ausgewahlten Unternehmen (SPU) im Vergleich zur Entwick-
lung der jeweiligen Branche (BRA) Uber alle Branchen im Vergleich (Differenz)
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Anmerkung: Umsatz- und Mitarbeiterentwicklung in %; Zeitraum 3 Jahre vor und nach Teilnahme am Staatspreis Innovation, n=72
Quelle: Eigene Darstellung
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Insgesamt zeigt die Grafik eine schlechtere wirtschaftliche Entwicklung nach der Teilnahme am
Staatspreis als zuvor, da sowohl die ausgewdahlten Unternehmen, als auch die Branchen Wachs-
tumsriickgange zu verzeichnen haben. Die wirtschaftliche Dynamik nach der Teilnahme am Staats-
preis hat im Vergleich zu davor im Durchschnitt abgenommen. Positiv zu bewerten ist, dass sich
keiner der Werte im negativen Bereich befindet, d.h. dass im Durchschnitt die ausgewahlten Unter-
nehmen Uber dem ermittelten Branchendurchschnitt liegen. Wie bereits oben angefiuhrt ist hier je-
doch die Wirtschaftskrise von 2007 und danach zu beriicksichtigen, die diese Entwicklung zu einem
guten Teil erklart (siehe auch Kap. 3.7.).

AbschlieRend kann gesagt werden, dass die ausgewahlten Unternehmen den negativen Trend der
Branche durch ihre positiven erwirtschafteten Werte relativieren.

3.5 Entwicklung der ausgewahlten Unternehmen nach Kategorie der
Teilnahme

Bei dieser Auswertung wurden alleine die teilnehmenden Unternehmen des Staatspreises Innovation
analysiert und kein Vergleich mit den durchschnittlichen Branchenunternehmen durchgefiihrt. Wei-
tergehend sei anzumerken, dass das Preistragerunternehmen CN Systems mit einem Umsatzwachs-
tum nach der Teilnahme (SPU_UMS, ) von 1.835% aufgrund einer besseren Vergleichbarkeit aus
dieser Analyse herausgenommen wurde. Weiters wurden die Nominierten Schiebel Elektronische
Gerate GmbH sowie Drexel und Weiss in ihnrem Wachstumszahlen fur eine bessere Vergleichbarkeit
mit den anderen ausgewahlten Unternehmen angepasst. Das ausgewéahlte Unternehmen Schiebel
Elektronische Gerate GmbH wies ein Uberproportional positives Wachstum von 941%
(SPU_UMS,5cn) auf wahrend das Unternehmen Drexel und Weiss ein Wachstum vor der Teilnahme
(SPU_MA, ) von 550% sowie danach von 185% (SPU_MA..») aufwies. Die Werte wurden nach
unten korrigiert und auf einen angemessenen Wachstumswert tiber alle Unternehmen angepasst,
wobei dennoch der Entwicklungstrend, gerade beziiglich des Mitarbeiterwachstums des Unterneh-
mens Drexel und Weiss, beriicksichtigt wurde. Somit sind die Werte weiterhin Maximalwerte Gber alle
Unternehmen jedoch mit einer relativierten Streuung.

Tabelle 10 zeigt die korrigierten, durchschnittlichen Werte der ausgewahlten Unternehmen.

Tabelle 10: Vergleich der Entwicklung der ausgewéhlten Unternehmen nach Kategorie (in%)

SPU_MA SPU_MA SPU_UMS SPU_UMS

vor [%] nach [%] vor [%] nach [%]
Teilnehmer 24,8 5,3 36,2 18,3
Nominierte 23,9 15,8 44,1 42,5
Preistrager 12,5 16,4 54,5 20,8

Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: n=72

Abbildung 10 vergleicht die Ergebnisse aus Tabelle 10 im Balkendiagramm in Prozent.
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Abbildung 10: Entwicklung der ausgewéahlten Unternehmen (SPU) differenziert nach Kategorie
der Teilnahme
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Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: n=72

Bezuglich des Beschéaftigtenwachstums ist aus der Grafik zu erkennen, dass ausschlie3lich bei den
Preistragern eine positive Entwicklung von 12,5% auf 16,4% zu vermerken ist. Hingegen sinkt der
Wert bei den Teilnehmern um ca. ein Funffaches seines Ausgangswertes und auch die Nominierten
verzeichnen einen Riickgang von 23,9% auf 15,8%.

Ein anderes Bild zeigt sich bei den Umséatzen. Hier verzeichnen alle Kategorien einen negativen
Trend, welcher jedoch bei den Nominierten am geringsten ausfallt. Der Wert der Teilnehmer halbiert
sich hingegen auf 18,3% und auch bei den Preistragern sinkt das zunéchst hdchste Umsatzwachs-
tum (SPU_UMS Wert) von 54,5% um mehr als die Halfte auf nur mehr 20,8%. Die Nominierten Un-
ternehmen zeigen sich hingegen sehr stabil und verlieren nur 1,6 Prozentpunkte.

Insgesamt lasst sich damit kein einheitlicher bzw. klarer Trend in Bezug auf die unterschiedlichen
Teilnahmekategorien festmachen. In Bezug auf das Umsatzwachstum konnten die Preistrager ihre
hohen Wachstumsraten, die sie vor der Teilnahme hatten, jedoch in den drei Folgejahren der Teil-
nahme im Vergleich zu den anderen Teilnehmern nicht mehr aufrechterhalten. Zuséatzliche statisti-
sche Tests zeigen, dass die Unterschiede zwischen Teilnahmekategorien und den Wachstumsraten
nicht signifikant sind.
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3.6 Entwicklung der ausgewahlten Unternehmen nach
Unternehmensgréliie

Bei dieser Auswertung wurden die ausgewéhlten Unternehmen des Staatspreises Innovation basierend
auf ihrer Unternehmensgrof3e hin untersucht. Dabei wurde die KMU Definition der Anzahl der Beschéftig-
ten wie in Tabelle 11 zu sehen angewendet.

Tabelle 11: KMU Definition der EG seit 1. Januar 2005

Unternehmenskategorie Mitarbeiter Verteilung Durchschn. Umsatz
groflRes Unternehmen O 250 33 u 3K
mittleres Unternehmen <250 30 a M.

kleines Unternehmen <50 9 U 5Mio4

Quelle: Merkblatt KMU-Definition der EU
Anmerkung: n=72

Mit 33 Unternehmen sind die grof3en Unternehmen mit mehr als 250 Mitarbeitern und einem durch-

schnittt i ¢ hen Ums$25tMp. ainstarksttnver t r et en. Mi t dQuMiocundveehiger t t | i ¢ h
als 250 Mitarbeitern sind die mittleren Unternehmen die zweitstérkste Gruppe. Mit nur neun der insge-

samt 72 ausgewahlten Unternehmen mit weniger als 50 Mitarbeitern und einem durchschnittlichen Jah-

resumsat z v ®4nMiousind die kleinen Unternehmen vertreten.

Tabelle 12 zeigt die Entwicklung der Unternehmen basierend auf den erwirtschafteten Umsatz sowie
Mitarbeiterraten in Prozent.

Tabelle 12: Vergleich der Umsatz- und Mitarbeiterentwicklung der ausgewdahlten Unternehmen
(SPU) nach Unternehmensgrofie

SPU_MA SPU_MA SPU UMS SPU UMS BRA_MA BRA MA BRA UMS BRA_UMS

vor [%] nach [%] vor [%] nach [%] vor [%)] nach [%] vor [%] nach [%]
Grof3 17 9 25 23 16 -4 33 7
Mittel 22 8 41 31 11 10 16 24
Klein 53 46 150 51 1 2 10 14

Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: n=72

Abbildung 11 zeigt die Ergebnisse aus Tabelle 12 im Balkendiagramm in Prozent.
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Abbildung 11: Vergleich der Entwicklung der ausgewahlten Unternehmen (SPU) basierend auf
der UnternehmensgroRRe
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Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: n=72

Wie auch schon bei den vorherigen Auswertungen zu sehen zeigt sich auch hier der Trend tber alle
Unternehmensgréf3en, dass sowohl die Beschaftigten- als auch die Umsatzraten in dem Zeitraum vor der
Einreichung zum Staatspreis Innovation hoher ausfallen als in den darauffolgenden Jahren. Somit folgt
auch dieses Balkendiagramm dem konstatierten Entwicklungstrend, dass sich die Wachstumsraten nach
der Teilnahme am Staatspreis verringert haben.

Dariiber hinaus zeigt das Balkendiagramm eindeutig, dass sowohl die groRen als auch die mittleren Un-
ternehmen hinter den erwirtschafteten Raten der kleinen Unternehmen liegen. Dies liegt vor allem an
zwei kleinen Unternehmen mit besonders hohen Wachstumsraten, auch haufig als sogenannten Gazel-
len bezeichnet. Dabei handelt es sich um die Henn GmbH & Co. KG sowie die CN Systems Medizintech-
nik mit einem Umsatzwachstum vor der Teilnahme (SPU_UMS,,,) von 435,7%. Bei CN Systems Medizin-
technik handelt es sich dabei bereits um den angepassten Wert, der zuvor sogar 1.835% betrug. Da hier
fur die Durchschnittsberechnung nur weitere sieben Unternehmen in die Kategorie der kleinen Unter-
nehmen fallen, wirken sich diese extrem Uberdurchschnittlichen Werte merkbar aus.

Hingegen bewegen sich die gro3en sowie mittleren Unternehmen nicht nur von der Verteilung her son-
dern ebenso auf Basis der Wachstumsraten auf einem ahnlichen Niveau. Dabei schneiden die mittleren
Unternehmen gerade aufgrund besserer Umsatzraten ein wenig besser ab als die groRen Unternehmen.

Die Auswertung zeigt weiters, dass sich die kleinen Unternehmen dynamischer entwickeln als die gro3en
und mittleren Unternehmen, was jedoch wie beschrieben auch in der geringeren Unternehmensanzabhl
und der Existenz von Gazellen liegt.

AbschlieRende Tests auf signifikante Unterschiede zwischen den Gré3enklassen in Hinblick auf das
Wachstum zeigen, dass die Unterschiede bzgl. Mitarbeiterwachstum vor der Teilnahme (SPU_MAvor, F-
Wert: 3,31; Sign.-Niveau: 0,05), Mitarbeiterwachstum nach der Teilnahme (SPU_MAnach, F-Wert: 4,75;
Sign.-Niveau: 0,05) sowie Umsatzwachstum vor der Teilnahme (SPU_UMSvor, F-Wert: 10,24; Sign.-
Niveau: 0,001) signifikant unterschiedlich sind.
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3.7 Entwicklung der ausgewahlten Unternehmen vor sowie nach dem
Teilnahmejahr 2007

Aufgrund der Umstellung des Nominierungsverfahrens stieg die Anzahl der Unternehmen ab dem Teil-
nahmejahr 2007 wie bereits zuvor aufgezeigt wurde deutlich an. Mit insgesamt 56,9% halten die Unter-
nehmen der Teilnahmejahre 2007, 2008 sowie 2009 den grofiten Anteil der ausgewéhlten Unternehmen
dieser Analyse und haben somit auch einen entsprechend hohen Einfluss auf die Ergebnisse.

Unter der wirtschaftlichen Betrachtung dieser Zusammensetzung darf man fir die Auswertung der Er-
gebnisse die wirtschaftliche Lage der Unternehmen ab dem Jahr 2007 nicht aul3er Acht lassen. Die da-
malige Finanz- und Wirtschaftskrise ist auch an den ausgewahlten Unternehmen nicht spurlos voruber-
gezogen und manifestiert sich in den Ergebnissen entsprechend deutlich. Diese Analyse dient nun dem
direkten Vergleich zwischen den Unternehmen vor sowie nach dem Teilnahmejahr 2007, womit zugleich
die Effekte der Krise auf die wirtschaftliche Entwicklung der Unternehmen aufgezeigt werden kdnnen.

Abbildung 12 beschreibt zundchst das Wirtschaftswachstum Osterreichs von 1990 bis 2015 basierend
auf der prozentuellen Veranderung des BIP. Wahrend im Jahr 2006 sowie 2007 noch ein sehr hohes und
zudem stabiles Wirtschaftswachstum von 3,7% zu verzeichnen war, brach dieses im darauffolgenden
Jahr 2008 drastisch ein und erreichte nur noch einen Wert von 1,4%. Ein Rekordtief wurde jedoch erst im
Jahr 2009 mit einem negativen Wirtschaftswachstum von -3,8% gemessen. In den darauffolgenden Jah-
ren konnte sich die dsterreichische Wirtschaft zwar wieder etwas erholen, blieb allerdings weit unter den
Werten aus den Jahren 2006 und 2007.

Abbildung 12: Wirtschaftswachstum Osterreichs von 1990i 2015 basierend auf der Verande-
rung des realen BIP in %
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Quelle: Eigene Darstellung, Statistik Austria, WIFO, Stand Dezember 2013

Ein ahnliches Bild zeigt die Betrachtung des Wirtschaftswachstums der dsterreichischen Unterneh-
men des produzierenden Sektors (C i Herstellung von Waren), welcher mit 78% den grof3ten Anteil
der ausgewdahlten Unternehmen ausmacht.

Wie in Abbildung 13 zu sehen ist, bricht das Wachstum von 2007 mit 8,3% im darauffolgenden Jahr
in sich zusammen und erreicht nur mehr einen Wert von 0,7%. Der Hohepunkt der negativen Auswir-
kungen der Finanz- und Wirtschaftskrise wird, wie schon zuvor beschrieben, im Jahr 2009 erreicht.
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Mit einem negativen Wachstum von -12,4% leiden die Unternehmen des produzierenden Sektors
stark unter den Folgen der Krise.

Abbildung 13: Wirtschaftswachstum Osterreichs von 1996i 2012 fiir den produzierenden Sek-
tor (C 1 Herstellung von Waren) basierend auf dem Wirtschaftswachstum, real in %
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Quelle: Eigene Darstellung, Werte Statistik Austria

Fir die weiteren Analysen werden die ausgewahlten Unternehmen in zwei Gruppen aufgeteilt, ndm-
lich den Unternehmen, die vor 2007 am Staatspreis Innovation teilgenommen haben sowie alldenje-
nigen, die nach dem Jahr 2007 teilgenommen haben. Tabelle 13 zeigt dabei die Wachstumsraten
bezlglich der Beschéftigten als auch der Umsétze sowie die Verteilung der insgesamt 72 ausgewahl-
ten Unternehmen.

Tabelle 13: Vergleich der Umsatz- und Mitarbeiterentwicklung der ausgewahlten Unternehmen
(SPU) vor und nach dem Teilnahmejahr 2007

SPU_MAvor [%] SPU_MAnach [%] SPU_UMSvor [%] SPU_UMSnach [%]  Verteilung [%]

Vor 2007 24,4 25,6 68,0 40,3 56,9

Nach 2007 22,6 3,6 31,8 21,8 43,1

Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: n=72

Abbildung 14 geht nun in den direkten Vergleich der zwei Gruppen basierend auf den bekannten
Wachstumsraten.
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Abbildung 14: Vergleich der Umsatz- und Mitarbeiterentwicklung ausgewahlter Unternehmen
(SPU) vor und nach dem Teilnahmejahr 2007
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Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: n=72

Wie zu erwarten, werden im direkten Vergleich der zwei Unternehmensgruppen die Auswirkungen der
Finanz- und Wirtschaftskrise deutlich sichtbar. Die Unternehmen vor 2007 weisen stets deutlich héhere
Wachstumsraten auf als die Unternehmen nach 2007.

Bezuglich der Beschaftigungsrate verfiigen die Unternehmen vor 2007 nicht nur sehr stabile Werte, sie
kénnen sogar einen leichten Anstieg von 0,8 Prozentpunkten verzeichnen. Hingegen beginnen die Un-
ternehmen nach dem Teilnahmejahr 2007 mit einem &hnlich hohen Wachstum (MA,,;) in H6he von
22,6% welcher jedoch drastisch einbricht und danach (MA4cn) nur mehr einen Wert von 3,6% ausweist.
Gerade hier sieht man die Auswirkungen der Krise auf die ausgewahlten Unternehmen sehr deutlich.

Betrachtet man die Entwicklung der Umsatzraten, so ist hier zunéchst festzustellen, dass sowohl die
Teilnehmer vor als auch nach 2007 dem bereits bekannten Trend sinkender Wachstumsraten folgen.
Hierbei weisen die Unternehmen vor 2007 jedoch wesentlich héhere Werte aus, die Variable UMS,,
sogar einen mehr als doppelt so grofen Wert von 68% im Vergleich zu 31,8% der Unternehmen nach
2007. Beide Werte gehen zurtick UMS,..h, wobei sich das Verhaltnis von 40,3% der Unternehmen vor
2007 zu 21,8% der Unternehmen nach 2007 ein wenig zu Gunsten der Unternehmen nach 2007 ver-
schiebt. Dennoch bleiben die erwirtschafteten Wachstumsraten deutlich Gber denen der Unternehmen
nach 2007.

Zusammenfassend kann damit konstatiert werden, dass sich die negativen Auswirkungen der Finanz-
und Wirtschaftskrise deutlich in den Wachstumsraten der hier ausgewahlten und analysierten Unterneh-
men widerspiegeln. Somit sind die Unternehmen ab 2007, welche die Mehrzahl der ausgewéahlten Unter-
nehmen ausmacht, eindeutig von den Auswirkungen der Krise betroffen.
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4  Wirkungseffekte der Teilnahme am Staatspreis Inno-
vation: Ergebnisse der Unternehmensbefragung

4.1 Untersuchungsdesign und Forschungsfragen

Fur die Durchfihrung der Unternehmensbefragung bei ehemaligen Teilnehmern am Staatspreis In-
novation in den Jahren 1996 bis 2013 wurde zunéchst eine Kontaktliste erstellt. Fiir 206 der insge-
samt 226 teilnehmenden Unternehmen wurden Kontaktdaten gefunden. Hierflir wurden unterschied-
lichste Quellen herangezogen, wie beispielsweise Aurelia, Orbis, Firmenbucher, Internet und Infor-
mationen aus den Einreichunterlagen, welche von der aws zur Verfligung gestellt wurden.

Folgende Forschungsfragen wurden mit der Befragung adressiert:

T Welche Effekte kbnnen in Folge der Teilnahme am Staatspreis Innovation erwartet werden und
wie kdnnen diese entlang verschiedener Dimensionen charakterisiert werden?

T Welche wirtschaftlichen, strukturellen und internen Effekte lassen sich bei den nominierten und
pramierten Unternehmen identifizieren?

T Welche Bedeutung haben die Branche, die Kategorie der Teilnahme (Teilnehmer, Nominierte,
Preistr2ager) wund di e UmdglehenkEfoktaedan Begnahin€am Staats- di e
preis Innovation?

Um diese Forschungsfragen zu beantworten wurde ein Fragebogen, basierend auf die in der Litera-
turrecherche herausgefundenen, méglichen Effekte, erstellt. Dieser ist in finf Abschnitte untergliedert
und hat unterschiedliche Antwortmdglichkeiten integriert (Vgl. Anhang B). Mittels Limesurvey wurden
die Unternehmen befragt.

Anfang November 2013 wurde die Umfrage per Limesurvey an 206 Unternehmen ausgesendet. Es
kamen einige Rickmeldungen tber Unzustellbarkeit der E-Mails. Da bei einigen Unternehmen, wel-
che am Staatspreis Innovation teilgenommen hatten, schon mehr als zehn Jahre vergangen sind, ist
dies unter anderem auf Personalfluktuation zurtickzufiihren. Andere Griinde sind Insolvenzen und
Aufkaufe durch andere Firmen oder Konzerne. Bei diesen Unternehmen wurde weiter recherchiert
um Kontaktpersonen zu finden, welche Uber das notwendige Wissen verfliigen, um den Fragebogen
zu beantworten. Dies war auch bei einem Grol3teil der ehemaligen Teilnehmerunternehmen maglich.

Am effektivsten konnten Unternehmen durch Nachtelefonieren zum Ausfillen des Fragebogens mo-
tiviert werden, dies geschah zum ersten mal zwei Wochen nach der Aussendung. Kurz danach hat-
ten schon ca. 50 der 206 kontaktierten Unternehmen geantwortet. Nachdem ein Monat verstrichen
war und 73 Unternehmen geantwortet haben ging eine Erinnerungsemail an die Unternehmen, wel-
che noch nicht geantwortet hatten.

Auch im Dezember 2013 wurden die Unternehmen erneut per Telefon kontaktiert, um die Zahl der
Antworten zu maximieren. Mit zufriedenstellenden 104 Antworten wurde der Survey dann Ende De-
zember nach ca. zwei Monaten beendet, die entspricht einer Riicklaufquote von 50%.
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4.2 Charakteristika der befragten Unternehmen

Von den 206 befragten Unternehmen antworteten 104, wovon jedoch nur 89 Antworten statistisch
verwertbar waren. Um die Unternehmen fur die Forschungsfragen besser vergleichen zu kénnen
wurden sie nach unterschiedlichen Kriterien kategorisiert.

Die Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) kategorisiert Unter-
nehmen in herstellend und servicebasierend. Die herstellenden Unternehmen werden wiederum
unterteilt in High-technology, Medium-high-technology, Medium-low-technology und Low-technology.
Die servicebasierenden wurden in die Unterkategorien KIS (Knowledge-intensive services) und LKIS
(Less knowledge-intensive services) getrennt. Die absoluten Werte dieser Klassifikation sind in Ab-
bildung 15 zu sehen.

Abbildung 15: Einteilung der Unternehmen nach NACE Rev. 2
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Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: Einteilung der Unternehmen nach NACE Rev. 2; Antworten: High-technology, Medium-high-technology, Medium-low-technology, Low-
technology, KIS Knowledge-intensive services , LKIS Less knowledge-intensive services (Absolutwerte, n=81)

Um die Unternehmen fiir die Auswertung des Fragebogens besser vergleichen zu kénnen, wurden
im Weiteren KIS und LKIS zu Service-based zusammengefasst und Medium-low-technology und
Low-technology auch zu einer Gruppe kombiniert (siehe nachstehende Abbildung).
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Abbildung 16: Einteilung der Unternehmen zur statistischen Auswertbarkeit
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Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: Einteilung der Unternehmen zur statistischen Auswertbarkeit (Absolutwerte, n=81)

Die Einteilung in die verschiedenen Unternehmensgrof3en ist laut der EU einerseits nach Umsatz,
andererseits aber auch nach der Anzahl der Mitarbeiter moglich, siehe Tabelle 14.

Tabelle 14: KMU Definition

Unternehmenskategorie Mitarbeiter Jahresumsatz Jahresbilanzsumme
Jahresarbeitseinheit Mi o. 0 Mi o. @

groRRes Unternehmen O 250 >50 > 43

mittleres Unternehmen <250 O 50 O 43

kleines Unternehmen <50 O 10 O 10

Kleinstunternehmen <10 o0 2 o 2

Quelle: Merkblatt KMU-Definition der EU
Anmerkung: KMU Definition der EU seit dem 1. Januar 2005

Wie sich die 89 Unternehmen nach dieser Definition im Einzelnen aufteilen, war aufgrund mangeln-
der Daten nur teilweise nachzuvollziehen. Fir 66 Unternehmen, konnte die Einteilung nach dem
Umsatz erfolgen und fir 68 die Einteilung basierend auf der Mitarbeiterzahl. Die beiden Arten der
Einteilung stimmen prozentual und absolut weitgehend Uberein, wie in Abbildung 17 zu sehen ist. Es
fallt auf, das bei der Staatspreisteilnahme Uberwiegend grof3e Unternehmen teilgenommen haben,
welche mehr als 250 Mitarbeiter beschéftigen. In beiden Einteilungsarten haben 27 grof3e Unterneh-
men geantwortet.
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Abbildung 17: Unternehmensgréf3e der befragten Unternehmen
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Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: UnternehmensgréBe nach KMU Definition der EU; Antworten: Klein, Mittel, Grof3 (Absolutwerte, n=68)

Die am Staatspreis Innovation teilnehmenden Unternehmen kdnnen nach teilnehmenden, nominier-
ten und preistragenden Unternehmen kategorisiert werden. Die Aufteilung der 89 antwortenden Un-
ternehmen ist in Abbildung 18 dargestellt. Die Einteilung nach der Teilnahmekategorie zeigt, was
auch schon zu erwarten war, dass nur zehn Preistrager geantwortet haben, weil es jedes Jahr nur
einen Preistrager gibt.

Abbildung 18: Kategorie der Teilnahme der befragten Unternehmen
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Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: Kategorie der Unternehmen; Antworten: Teilnehmer, Nominierte, Preistrager (Absolutwerte, n=89)

Die soeben beschriebenen Mdglichkeiten der Einteilung und Kategorisierung der Unternehmen wird
spater noch bei der Beantwortung der Forschungsfragen eine Rolle spielen.

4.3 Ergebnisse der Unternehmensbefragung

Nach der Durchfihrung des Fragebogens mithilfe dem Onlinetool Limesurvey, wird dieser nun in
diesem Kapitel ausgewertet. Die Ergebnisse wurden mit Hilfe von SPSS und MS Excel ausgewertet.

Im Weiteren werden zunéchst die Fragen einzeln betrachtet. Sodann werden die Beziehungen der
Effekte untereinander und in Relation mit den einzelnen oben beschrieben Kategorien (Unterneh-
mensgréiRe, Branche und Kategorie der Teilnahme) ausgewertet.
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431 Allgemeine Wirkungseffekte

InTabellel5si nd di e absol uten

me am Osterreichischen Staatspreis Innovation fir Ihr Unternehmen?i
nen, dass die Teilnahme am Staatspreis Innovation die groRte Auswirkung auf das Image der Unter-
nehmen hat. 62 der 89 Unternehmen bestatigten, dass sie nach der Teilnahme als innovativer ange-
sehen wurden. Die geringsten Auswirkungen hat der Staatspreis auf den internationalen Bekannt-
heitsgrad der Unternehmen, was auf die nationale Durchfiihrung und Bewerbung zuriickzufiihren
sein kann. 53 von 89 befragten Unternehmen geben an, dass der internationale Bekanntheitsgrad

Er ge bni skengenthaite diedreileah-Fr a g e
d a r gIessst za érken- .

gar nicht gestiegen bzw. nicht gestiegen ist nach der Staatspreisteilnahme.

Tabelle 15: Allgemeine Auswirkungen

5

=] N >

N E N

m -

S -% g ﬁ
N = 3 c -
S R o 5 S 5
£ £ £ £ E 4
= = = = = Q
verbessertes Image 28 34 13 9 5 89
erhdhte Medienprasenz 26 30 14 11 8 89
erhdhter nation. Bekanntheitsgrad 18 30 21 14 6 89
erhohter internation. Bekanntheitsgrad 1 13 22 28 25 89
Vertrauen v. Kunden u. Partnern starker 8 26 22 22 9 87
Unterstitzung der Markteinfiihrung 10 21 18 21 18 88

Quelle: Eigene Darstellung

Anmerkung: Frage: Welche Auswirkungen hatte die Teilnahme am Osterreichischen Staatspreis Innovation auf Ihr Unternehmen? Antwort auf einer

Skala von 1: trifft gar nicht zu bis 5: trifft voll zu (Absolutwerte)

Die Daten zeigen einen positiven Zusammenhang zwischen der Staatspreisteilnahme und der Medi-
enprasenz, als auch dem nationalen Bekanntheitsgrad. Der Durchschnitt bei beiden mdglichen Ant-
worten liegt, mit 3,62 fur die Medienprasenz und mit 3,42 fur den nationalen Bekanntheitsgrad, bei
einem positivem Trend. Abbildung 19 zeigt die kumulierten absoluten Antworten und auch ihre pro-
zentuale Verteilung in Bezug auf die Frage der allgemeinen Wirkungseffekte. Es fallen die 28 Unter-
nehmen, welche vollkommen mit der Imageverbesserung Ubereinstimmen, ins Auge, und die 25 Un-
ternehmen, welche den internationalen Bekanntheitsgrad gar nicht mit dem Staatspreis in Zusam-

menhang bringen.
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Abbildung 19: Allgemeine Auswirkungen
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0% 50% 100%

Quelle: Eigene Darstellung

65% der befragten Unternehmen sind an mehreren Standorten tatig, was in Abbildung 20 zu sehen
ist. Von diesen Unternehmen bekunden 40%, dass der Standort an dem die wesentlichen Innovati-
onsakt i vi tis, tuech dieeTeilhatrhegain Staatspreis zur Starkung bzw. Absicherung des-

selben gefihrt hat. Jedoch haben auch 40%, was keinen Zusammenhang zwischen der Teilnahme
und der Standortsicherung gesehen, was in Abbildung 21 zu erkennen ist.

Abbildung 20: Unternehmensstandorte

100%

65% (58)

50% -

35% (31)

0% -

ja nein

Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: Frage: Hat Ihr Unternehmen mehrere Standorte? Antworten: ja/nein (Prozentwerte und in Klammern Absolutwerte, n=89)
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Abbildung 21: Absicherung des Standorts

100%

50%

40% (18)
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60% (27)

nein

Quelle: Eigene Darstellung

Anmerkung: Frage: Hat die Teilnahme am Staatspreis Innovation zu einer Starkung oder Absicherung jenes Standortes gefuhrt, an dem die wesentli-

chen I nnovati ons ak tAntwarten?ja/neim(Prezerftwertteqind Alsolutwerte in Klammern, n=89)

Das weitere Interesse gilt der Frage, ob der Staatspreis Innovation aktiv fiir Offentlichkeitsarbeit und
Marketing genutzt wurde. In Tabelle 16 sind die absoluten Antworten gelistet. 62 der Unternehmen
haben die Teilnehme am Staatspreis in Informationsmaterialien erwahnt. Es ist auch herauszulesen,
dass 50 von 86 Unternehmen die Teilnahme am Staatspreis aktiv in ihre Kommunikationsstrategie

verankert haben.

Tabelle 16: Nutzung fiir Offentlichkeitsarbeit und Marketing

E

= 2

S 2 U]

Kommunikationsstrategie 50 36 86
Pressearbeit 56 32 88
Informationsmaterialien 62 25 87
Webauftritt 56 29 85
elektronischen Medien 43 41 84
Prasentationen 56 30 86
Markteinfiihrung 38 41 79

Quelle: Eigene Darstellung

Anmerkung: Frage: Wurde die Teilnahme am Staatspreis Innovation aktiv fiir Offentlichkeitsarbeit und Marketing genutzt? Antworten: ja/nein (Abso-

lutwerte)

Abbildung 22 zeigt, dass die Unternehmen die abgefragten Medien und Aktivitaten in Bezug auf Of-
fentlichkeitsarbeit und Marketing von jeweils mehr als 50% der Unternehmen aktiv genutzt wurden.
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Abbildung 22: Nutzung fur Offentlichkeitsarbeit und Marketing

Eja nein

Kommunikationsstrategie 36

Pressearbeit 32

Informationsmaterialien 25

Webauftritt 29

elektronischen Medien 41

Prasentationen 30

Markteinflihrung 41
[

0% 50% 100%

Quelle: Eigene Darstellung )
Anmerkung: Frage: Wurde die Teilnahme am Staatspreis Innovation aktiv fur Offentlichkeitsarbeit und Marketing genutzt? Antworten: ja/nein (Kumu-
lierte Darstellung, n=88)

Im Zuge der Teilnahme am Staatspreis Innovation wurde bei 22 Unternehmen ein Imagefilm erstellt,
was 27% der Befragten entspricht (siehe Abbildung 23).

Abbildung 23: Erstellung eines Imagefilms

100%
73% (60)
50%
27% (22)
0% - T
ja nein

Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: Frage: Wurde im Zuge lhrer Teilnahme am Staatspreis Innovation ein Imagefilm erstellt? Antworten: ja/nein (Prozentwerte und Absolut-

werte in Klammern, n=82)

Verwendung fand dieser Film bei den meisten in der internen Kommunikation, aber auch fur Unter-
nehmensprasentationen, Vertrieb und Verkauf (siehe Abbildung 24). Auf die Frage nach anderen
nicht aufgelisteten Verwendungsmaoglichkeiten wurde mit der Verwendung in Firmenmagazinen und
auf Verweise in Férderungsberichten geantwortet.
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Abbildung 24: Verwendung des Imagefilms
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Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: Frage: Wie wurde der Imagefilm verwendet? (Absolutwerte)

Fur jedes Unternehmen und deren Entwicklung spielen zahlreiche Stakeholder eine tragende Rolle.
In der nachsten Frage wurde die Beeinflussung dieser durch die Teilnahme am Staatspreis erforscht
(siehe Tabelle 17). Am meisten ist die Attraktivitat des Unternehmens fiir Mitarbeiter gestiegen, wie in
Abbildung 25 zu sehen. 47 von 84 Unternehmen sehen einen Zusammenhang zwischen der verbes-
serten Attraktivitat fir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und der Teilnahme am Staatspreis Innovation.
Aber auch fur Kunden, Kooperationspartner und Zulieferer stieg die Attraktivitat an. Auf all diese Sta-
keholder hat die Teilnahme am Staatspreis einen positiven Effekt.

Tabelle 17: Attraktivitat fir Stakeholder

o JAttraktivitat hat sich sehr vebessert
N |Attraktivitét hat sich verbessert

N JAttraktivitét ist unverandert

£ JAttraktivitat hat sich kaum verbessert
2 JAttraktivitat hat sich nicht verbessert

=

©

(]

(]

©)
Kunden 81
Mitarbeiterinnen 11 36 23 8 6 84
Kooperationspartnerinnen 4 33 22 10 78
Zulieferer 4 19 21 16 18 78

Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: Frage: Hat sich durch die Teilnahme am Staatspreis Innovation die Attraktivitdt Ihres Unternehmens fir bestimmte Stakeholder erhoht?
Antwort auf einer Skala von 1: Attraktivitat hat sich nicht verbessert bis 5: Attraktivitat hat sich sehr verbessert (Absolutwerte)



Abbildung 25: Attraktivitat fir Stakeholder

m Attraktivitaet hat sich sehr verbessen Attraktivitaet hat sich verbessert Attraktivitaet ist unverandert

Attraktivitaet hat sich kaum verbesse tAttraktivitaet hat sich nicht verbessert

Kunden — 27 13 11
Mitarbeiterlnnen _ 23 8 6
Kooperationspartnerlnnen-_ 22 10 9
Zulieferer — 21 16 18
OI% 5(I)% 100%

Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: Frage: Hat sich durch die Teilnahme am Staatspreis Innovation die Attraktivitat Ihres Unternehmens fur bestimmte Stakeholder erhéht?
Antwort auf einer Skala von 1: Attraktivitat hat sich nicht verbessert bis 5: Attraktivitat hat sich sehr verbessert (Kumulierte Darstellung, n=84)

Auf die Frage, ob sich die Finanzierungsmdglichkeiten im Nachhinein verbessert haben, gab es eine
klare Mehrheit fur die Antwortmdglichkeit nein. Wie in Abbildung 26 zu sehen, hat die Teilnahme am
Staatspreis keine Auswirkungen auf den Zugang zu Finanzierungsmitteln. Nur sechs Unternehmen
haben gegenteilige Erfahrungen gemacht und in weiterer Folge, aus diesen Mitteln unter anderem
zusatzliche Investitionen tatigen kdnnen. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass aufgrund der
geringen Anzahl eine Verallgemeinerung nicht getroffen werden kann und keine Ruckschlisse zu
ziehen sind.

Abbildung 26: Finanzierungsmaglichkeiten

100% 91% (60)
50%
9% (6)
ol |
ja nein

Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: Frage: Haben sich durch die Teilnahme am Staatspreis Innovation die Finanzierungsmaglichkeiten verbessert (bessere Konditionen,
erleichterter Zugang zu Finanzierungsmitteln)? Antworten: ja/nein (Prozentwerte und Absolutwerte in Klammern, n=66)
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4.3.2 Wirtschaftliche Wirkungseffekte
In diesem Abschnitt des Fragebogens stand der wirtschaftliche Effekt fir die Unternehmen im Mittel-

punkt. In Tabelle 18 sind die Ergebnisse der ersten Frage dargestellt, welche auf die mittel- oder
langfristigen Wirkungen fokussiert war.

Tabelle 18: Wirtschaftliche Auswirkungen

(] E Y=

o] -% g 5
N 2 © c -
S - 5 g
£ £ £, £€5 £€5 9
= = = N 2 N = N Q
Erhdhung d. Marktanteils 14 28 15 5 14 76
Verbesserte Marktstellung 17 29 11 8 10 75
ermdglichte Internationalisierung 6 14 19 11 21 71
Basis fur neues Geschéftsfeld 14 16 19 8 15 72
Basis fur Unternehmensgrindung 1 2 6 4 60 73
Basis fur neues Produkt 22 23 12 9 6 72
Verringerung Timé¢o-Market 3 13 18 15 23 72
ErschlieBung neuer Kundengruppen 16 29 14 8 8 75
Erh6hung v. Kundenzufdenheit 17 26 16 6 9 74
Erhdhung v. Kundenbindung urddyalitat 14 23 19 5 12 73

Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: Frage: Welche mittel- oder langfristigen Wirkungen hatte das beim Staatspreis Innovation eingereichte Innovationsvorhaben fiir Ihr
Unternehmen (in den darauffolgenden drei Jahren)? Antwort auf einer Skala von 1: trifft gar nicht zu bis 5: trifft voll zu (Absolutwerte)

Es wurde bei den wenigsten Unternehmen ein neues Tochter- oder Spin-Off-Unternehmen gegrin-
det (siehe Abbildung 27). Jedoch sehen immerhin drei Unternehmen einen direkten Zusammenhang
zwischen der Staatspreisteilnahme und der Griindung eines neuen Unternehmens. Wie schon in den
allgemeinen Auswirkungen ist auch hier die Internationalisierung von wenig Bedeutung. Dagegen ist
die Teilnahme am Staatspreis Innovation in 45 von 73 Fallen mit einem neuen Produkt verbunden.
Weitere Auswirkungen sind eine verbesserten Marktstellung, erhéhte Kundenzufriedenheit, sowie die
ErschlieBung neuer Kundengruppen. In Abbildung 27 werden die Ergebnisse nhochmals kumuliert
veranschaulicht. Es fallen die 60 Unternehmen, welche die Teilnahme nicht mit der Basis fur eine
Unternehmensgrindung verbinden, auf. Eine mdgliche Schlussfolgern ist, dass meist etablierte Un-
ternehmen am Staatspreis teilnehmen und kein Produkt anbieten, welches aus einer neuen Branche
kommt, sondern Produkte, welche zum bestehenden Unternehmen passen.



Abbildung 27: Wirtschaftliche Auswirkungen

mtrifft voll zu  mtrifft zu trifft teilweise zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu
Erhéhung d. Marktanteils 15 5 14
Verbesserte Marktstellung 11 8 10
ermdglichte Internationalisierung 11 21
|
Basis fiir neues Geschaftsfel 19 8 15
|
Basis fur Unternehmensgriindun 60
Basis fir neues Produk 12 9 6
Verringerung Time-to-Market 23
ErschlieBung neuer Kundengrupp: 14 8 8
Erhéhung v. Kundenzufriedenhei 16 6 9
Erhdhung v. Kundenbindung und -loyalita 19 ) 12
OI% 5(I)% 100%

Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: Frage: Welche mittel- oder langfristigen Wirkungen hatte das beim Staatspreis Innovation eingereichte Innovationsvorhaben fiir Ihr
Unternehmen (in den darauffolgenden drei Jahren)? Antwort auf einer Skala von 1: trifft gar nicht zu bis 5: trifft voll zu (Kumulierte Darstellung, n=76)

Auch die finanzielle Performance der Unternehmen gehdrt zu den wirtschaftlichen Auswirkungen, auf
diese wurde in der folgenden Frage eingegangen. In Tabelle 19 sind die Ergebnisse der Auswirkun-
gen der Teilnahme auf finanzielle Aspekte aufgelistet. 50 der 73 antwortenden Unternehmen steiger-
ten, dieser Auswertung nach, den Umsatz, nach der Teilnahme am Staatspreis Innovation. Es ist
sehr gut ersichtlich, dass sich der Umsatz, die Gewinne, als auch die Mitarbeiterzahl im Durchschnitt
erhoht haben.
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Tabelle 19: Finanzielle Performance

>
> N >
N E N
w -
o] -% g ﬁ
X 2 © - o
S R o 5 S &
E £ E E E o
= = = = = Q
Umsatzsteigerung 25 25 10 4 9 73
Anstieg d. Mitarbeiterzahl 23 19 13 4 15 74
Erhéhung d. Unternehmensgewinne 17 27 8 5 11 68
Erhéhung d. Produktivitat 8 23 12 7 19 69

Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: Frage: Welche Auswirkungen hatte das beim Staatpreis Innovation eingereichte Innovationsprojekt (in den darauffolgenden drei Jahren)
auf die finanzielle Performance? Antwort auf einer Skala von 1: trifft gar nicht zu bis 5: trifft voll zu (Absolutwerte)

In der kumulierten Darstellung, in Abbildung 28 fallt auf, dass die Teilnahme am Staatspreis eine 5
positive Auswirkung hat,6 vollzau s iwrhd dfetrr iGrfotCtzufl d&nitrs cArtire

Abbildung 28: Finanzielle Performance

mtrifft voll zu  m trifft zu trifft teilweise zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu
I
Umsatzsteigerung 10 4 9
Anstieg d. Mitarbeiterzahl 13 4 15
Erhdhung d. Unternehmensgewinn 8 5 11
Erhéhung d. Produktivitat 12 7 19
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Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: Frage: Welche Auswirkungen hatte das beim Staatpreis Innovation eingereichte Innovationsprojekt (in den darauffolgenden drei Jahren)

auf die finanzielle Performance? Antwort auf einer Skala von 1: trifft gar nicht zu bis 5: trifft voll zu, (Kumulierte Darstellung, n=74)
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4.3.3 Strukturelle Wirkungseffekte
Es werden die strukturellen Auswirkungen auf die Unternehmen untersucht. In Tabelle 20 ist die Be-

ziehung zwischen dem Innovationsprojekt, mit welchem die Unternehmen am Staatspreis fiir Innova-
tion teilnahmen, und dem Management von Innovationsaktivitaten dargestellt.

Tabelle 20: Managementvon Innovat i onsakti vit2ten

€
IS
s 8
S 2 O
Entwicklung einer Innovationsstrategie 16 54 70
Institutionalisierurg v. Innovation 7 62 69
verbessertes ToManagement Gmmitment 33 35 68
Innovation in Unternehmensstrategie integriert 39 29 68
Innovationskompetenzen aufgebaut 26 45 71
MaRnahmen d. Ideengenerierung eingefuhrt 12 54 66
Kommunikation zwischen Abteilgen verbessert 25 44 69
Anreizsysteme eingefihrt 4 63 67
Kommunikation innerhalb Abteilungen verbessert 21 46 67
Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: Wie wirkte sich das Projekt auf das Managementvon Innovat i ons a k t i VAntwdttengjaineim (Asdutwerte)

Abbildung 29 zeigt deutlich, dass die Mehrheit, in Zahlen 39 der 68 Unternehmen, Innovation in die
Unternehmensstrategie aufgenommen haben. Jedoch wird auch veranschaulicht, dass dies grof3en-
teils nicht durch Institutionalisierung oder neue Anreizsysteme geschah. Das Top-Management wur-
de, bei einer 50% der Unternehmen, durch die Teilnahme am Staatspreis, von der Bedeutung von
Innovation Uberzeugt. In 16 Unternehmen gab die Teilnahme am Staatspreis Innovation Anstof3e zur
Entwicklung einer Innovationsstrategie.
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Abbildung 29: Managementvoninnovat i onsakti vit2ten
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Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: Wie wirkte sich das Projekt auf das Management von Innovat i on s a k t i VAntwottengjaineim (KwmBlierte Darstellung, n=71)

Die Mehrzahl der Unternehmen bestatigt eine Starkung bzw. Absicherung des Unternehmensstan-
dortes, an dem das Projekt, welcher am Staatspreis teilnahm erfolgt ist, siehe Abbildung 30.

Abbildung 30: Standortsicherung
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Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: Frage: Trug das Innovationsprojekt dazu bei, den Standort, an dem die wesentlichen | nnovati onsaktivit2ten erfol gt ¢
abzusichern (Bsp. als Forschungs- und Entwicklungszentrum)? Antworten: ja/nein (Prozentwerte und Absolutwerte in Klammern, n=45)
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4.3.4 Interne Wirkungseffekte

Auch die Unternehmensinternen Auswirkungen der Staatspreisteilnahme wurden untersucht. In der
ersten Frage stand der Fokus auf die Effekte auf Mitarbeiterebene, siehe Tabelle 21.

Tabelle 21: Interne Auswirkungen

3 S =

S ‘© c 2

N ; — c
g R g o o @
E £ £, E5 €5 0
= = = N E=MN = N Q
gestiegene Motivation 16 38 16 6 1 77
gestiegene Risikobereitschaft 4 28 28 12 3 75
Experimentierfreudigkeit 10 29 22 9 6 76
Bewusstsein fir Innovation gestiegen 13 36 20 6 2 77
Gemeinschaftsgfihl erhéht 13 29 26 5 4 77
Stellenwert Innovation erhéht 11 32 22 5 6 76

Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: Frage: Welche Auswirkungen hatte das beim Staatpreis Innovation eingereichte Projekt auf Mitarbeiterebene? Antwort auf einer Skala
von 1: trifft gar nicht zu bis 5: trifft voll zu (Absolutwerte)

Offensichtlich hat die Teilnahme am Staatspreis auf Mitarbeiterebene eine Uberdurchschnittlich gute
Auswirkung auf diese. Die Tabelle zeigt, dass hierbei der Anstieg der Motivation und das gestiegene
Bewusstsein fir Innovation dominieren. Aber auch die Risikobereitschaft und Experimentierfreudig-

keit stiegen an.

In der kumulierten Darstellung (Abbildung 31) ist zu sehen, dass bei mehr als 70% der teilnehmen-
den Unternehmen die Mitarbeitermotivation angestiegen ist.
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Abbildung 31: Interne Auswirkungen

mtrifft voll zu  mtrifft zu trifft teilweise zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

gestiegene Motivation 16 6 1

gestiegene Risikobereitschal 28 12 3
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Stellenwert Innovation erhoht 22 5 6
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Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: Frage: Welche Auswirkungen hatte das beim Staatpreis Innovation eingereichte Projekt auf Mitarbeiterebene? Antwort auf einer Skala
von 1: trifft gar nicht zu bis 5: trifft voll zu (Kumulierte Darstellung, n=77)

Wurde nach der Teilnahme am Staatspreis mehr in Forschung und Entwicklung investiert als vorher?
Von 73 antworteten Unternehmen behaupten fast 50%, dass die Investitionen in Forschung und
Entwicklung gestiegen sind, was untermauert, dass der Stellenwert fur Innovation gestiegen ist
(Abbildung 32).

Abbildung 32: Aufwendungen fir Forschung und Entwicklung

100%
50% 48% (35) 48% (35)
4% (3)
0% -
gestiegen auf Niveau gehalten reduziert

Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: Frage: Wie haben sich die Aufwendungen fur Forschung und Entwicklung in den drei Folgejahren nach Teilnahme am Staatspreis Inno-
vation verandert? Antworten: reduziert/auf Niveau gehalten/gestiegen (Prozentwerte und Absolutwerte in Klammern, n=73)

Bei der néachsten Frage stand die Anderung der Art von Forschungs-und Ent wi ckl ungsakti vitat
Vordergrund. Fast 60% der Unternehmen (41 von 70) haben nach der Teilnahme mehr in angewand-
te Forschung investiert als vorher, wie in Abbildung 33 ersichtlich.
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Abbildung 33: Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung
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Quelle: Eigene Darstellung

Anmerkung: Frage: Wi e haben sich die -&r Eabhwidek]| Bogs ah uAngverter? ja/eeim (KgneuRertedDarstellithg, n=70)

4.3.5 Bedeutung des Staatspreises Innovation

Im letzten Abschnitt des Fragebogens geht es um die Bedeutung des Staatspreises, beispielsweise
um Motive flr die erneute Teilnahme am Staatspreis.

Abbildung 34: Motive fir erneute Teilnahme

m sehr wichtig ® wichtig maessig wichtig ~ kaum wichtig ~ unwichtig

Reputation d. Preise! 9 32

Nutzung f. Marketing 9 @

Imageaufwertung 13 1

Medienpréasenz 12 22

Motivation fiir Mitarbeiterinnen 9 51

Anerkennung d. Leistungen d. Mitarbeiterinn 5 50
Unterstltzung v. Markteinfiihrung 26 11 6
Anerkennung v. Forschungsleistungen durch Pol 18 8 5
Pramierung der Innovationsleistunge| 11 7 6
Messen mit innovativen Unternehme 16 6 5

OI% 5(I)% 100%

Quelle: Eigene Darstellung

Anmerkung: Frage: Was waren fur Sie die wichtigsten Motive, erneut am Staatspreis Innovation teilzunehmen? Antwort auf einer Skala von 1: unwich-
tig bis 5: sehr wichtig (Kumulierte Darstellung, n=79)

Fir Unternehmen ist auch hier die Anerkennung der Leistungen der Mitarbeiter sehr bedeutend. Alle
angefiihrten Faktoren sind sehr wichtig fur Unternehmen. Abbildung 34 zeigt, dass neben den Mitar-
beitern auch die Reputation des Preises die Nutzung des Preises fur Marketingzwecke und Medien-
prasenz als auch die Imageaufwertung eine sehr grof3e Rolle spielen. Die Abbildung zeigt ferner,

dass der einzige Faktor mit weniger als 50% Wichtigkeit, die Nutzung des Preises fur die Unterstit-
zung der Markteinfihrung ist.

40 Wirkungsanalyse des Osterreichischen Staatspreis Innovation



Um am Staatspreis teilzunehmen missen die Unternehmen am Landespreis teilgenommen haben.
Aber nicht nur diese Wettbewerbe wurden in der Vergangenheit von den Unternehmen wahrgenom-
men, sondern noch eine Vielzahl anderer nationaler, aber auch internationaler Wettbhewerbe (siehe
Tabelle 22).

Tabelle 22: Weitere Wettbewerbe

Austrianés Leading Compani OutDoor INDUSTRY AWARD

Best Business Award Pegasus

Best New Product Award Salzburger Wirtschaftspreis
Best of Biotech - get your business started Schweighoferpreis

CAST Award Science4Life Venture Cup
Constantinus Award Staatpreis Unternehmensqualitét
Die Beste Fabrik Step Award

Energiegenie Trio des Jahres

Energy Globe Wien VBS Merkur Award
Entrepreneur Of The Year Award VCO-Mobilitatspreis
LonMark International APr «Wiener Zukunftspreis
Microsoft Life Sciences Innovation Award ZF Supplier Award

Osterreichischer Exportpreis

Quelle: Eigene Darstellung

4.4 Einflussfaktoren fir die Wirkungseffekte

Welche Rolle spielen Einflussfaktoren, wie Unternehmensgrof3e, Kategorie der Teilnahme und Bran-
che auf die Wirkungseffekte? In diesem Kapitel werden die bedeutsamsten Fragen des Fragebogens
daraufhin untersucht: | nwi ef ern besteht eine Abh?&ngi g keedet e n
Kategorie der Teilnahme.

In diesem Zusammenhang werden Mittelwertvergleiche und Varianzanalysen (F-Test) durchgefihrt
und die Signifikanzen untersucht. Fur Fragen mit nur zwei Antwortmdglichkeiten wurden weiters Chi-
Quadrat und Kontingenzkoeffizient berechnet. Hierbei wurde 0,05 mit "signifikant" und weniger als
0,01 als mit "hoch signifikant" bezeichnet. AuRerdem wurden Werte von weniger als 0,1 als "grenz-
wertig signifikant" deklariert.

441 Einflussfaktoren fur die allgemeinen Wirkungseffekte

Da die Basis fur die Befragung nach den allgemeinen Wirkungseffekten eine Frage mit fiinf unter-
schiedlichen Antwortmadglichkeiten ist, wird die Signifikanz Uber eine Varianzanalyse errechnet.

Der statistische Vergleich auf signifikante Unterschiede zeigt, dass das Image grenzwertig signifikant
(Signifikanz-Niveau: 0,1; F-Wert: 2,59) zu den Teilnahmekategorien ist. Abbildung 35 veranschau-
licht, dass die Verbesserung des Images adaquat zur Teilnahmekategorie steigt. Je besser das Un-
ternehmen beim Staatspreis Innovation abgeschlossen hat, desto mehr steigt das Ansehen.
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Abbildung 35: Teilnahmekategorie und allgemeine Wirkungseffekte
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Quelle: Eigene Darstellung
Anmerkung: Vergleich der Mittelwerte
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